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Una trentina di anni fa, lessi un trafiletto pubblicato sul “Medico d’Italia”, giornale uf-
ficiale della Federazione dell’Ordine dei Medici/Chirurghi, nel quale si richiamava la 
pubblicazione di Vincenzo Tiberio sulla scoperta dell’azione antibatterica delle muffe. La 
pubblicazione, avvenuta nel 1895, aveva il seguente titolo: “Sugli estratti di alcune muffe” 
in Annali di Igiene Sperimentale, 5:91–103. La clamorosa notizia, quindi, è avvenuta circa 
35 anni prima della scoperta della Penicillina da parte di Alexander Fleming e, già allora, 
mi apparve molto anomalo che tale pubblicazione fosse rimasta così a lungo sconosciuta. 
Adesso, essendo in pensione, ho molto tempo libero ed insieme ad alcuni miei Colleghi ho 
ritenuto utile cercare di comprendere le ragioni di tale colpevole ignoranza. Queste sono 
le nostre conclusioni: Vincenzo Tiberio, studente di medicina a Napoli, ha praticamente 
capito e pertanto risolto il problema che si verificava saltuariamente nell’abitazione di suo 
zio ad Arzano dove era ospite durante gli studi di medicina. Tiberio essendo infatti nato e 
residente a Sepino era troppo distante da Napoli per poter fare il pendolare. Nell’abitazione 
di Arzano l’acqua potabile era raccolta e conservata in una cisterna in cui crescevano muffe 
ed erbe di ogni tipo. La cisterna veniva ripulita ogni tanto e regolarmente dopo la ripulitura 
si verificavano epidemie di tifo e/o colera tra gli abitanti della casa. Tiberio ne dedusse che 
la “sporcizia” rimossa poteva essere la causa della sterilità dell’acqua. Per verificare questa 
sua ipotesi, scelse di svolgere la propria tesi di laurea nell’Istituto di Igiene della Facoltà di 
Medicina e Chirurgia dell’Università di Napoli.

Gli esperimenti fatti da Tiberio, e riportati nel lavoro del 1895 sopra citato, furono fatti 
sia in vitro su colture batteriche che in vivo su cavie; sono stati ben impostati e condotti, ed 
i risultati assolutamente chiari. Ovviamente, alla fine dell’800 non era ancora in uso sotto-
porre i risultati ad analisi statistica e quindi non vengono riportati nelle tabelle pubblicate 
né l’errore standard né la significatività dei dati. Insieme ai miei Colleghi però ci siamo 
divertiti a trasformare le tabelle di Tiberio in grafici che rendono i risultati degli esperimenti 
più comprensibili a colpo d’occhio! In questa operazione abbiamo verificato, per quanto 
possibile, anche la loro validità statistica.

Le muffe testate da Tiberio sulla crescita e sopravvivenza dei batteri (Salmonella typhi 
e Vibrio cholerae) sia in vitro che in vivo sono state: Mucor mucedo, Penicillum glaucum e 
Aspergillus flavescens. Quest’ultimo è risultato di gran lunga il migliore.

Gli esperimenti in vivo fatti su cavie sono stati pianificati per saggiare sia la proprietà 
preventiva che quella curativa delle suddette muffe sulla morte delle cavie sia da tifo che da 
colera. Pertanto, le iniezioni dell’estratto acquoso delle muffe venivano eseguite sia per via 
sottocutanea che intraperitoneale o prima o contemporaneamente oppure dopo al bacillo 
infettante iniettato sempre per via intraperitoneale da una ora fino a dieci ore dopo. 
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Tutti gli esperimenti fatti da Tiberio sia 
in vitro che in vivo hanno dimostrato il po-
tere battericida delle muffe ed anche il loro 
potere curativo purché l’estratto acquoso 
della muffa non venga iniettato quando la 
cavia è visibilmente moribonda (cioè 10 h 
dopo la somministrazione intraperitoneale di 
colture batteriche del tifo o rispettivamente 
del colera).

Avendo analizzato attentamente tutti 
i dati pubblicati da Tiberio, concordiamo 
pienamente con quanto da Lui affermato a 
pagina 95 della sua pubblicazione «Risul-
ta chiaro da queste osservazioni che nella 
sostanza cellulare delle muffe esaminate 
sono contenuti dei principi solubili in acqua, 
forniti di azione battericida: sotto questo 
riguardo sono più attivi o in maggior copia 
quelli dell’Asp. flavescens, meno quelli del 
Mucor mucedo». 

Come mai una scoperta così importante 
è rimasta per molti anni del tutto ignorata? 
Tanto è vero che, circa 35 anni dopo, Sir 
Alexander Fleming ha praticamente fatto la 
stessa scoperta ma ha anche avuto il merito 
di perfezionarla con l’aiuto di Ernest Boris 
Chain fino alla produzione industriale della 
penicillina. C’è anche da dire che fin dall’an-
tichità era noto che il pane ammuffito poteva 
curare alcune ferite della testa come riportato 
in due antichi papiri egiziani: il papiro di 
Ebers (figg. 1 e 2) e il papiro di Hearst (fig. 
3), ambedue di circa 1500 anni a.C. Certo 
la differenza di epoca (3395 anni) tra le due 
situazioni (quella egiziana e quella di Ar-
zano) non rendono nemmeno lontanamente 
confrontabili i due approcci curativi. Basta 

pensare che all’epoca delle ricerche di Tiberio già si conoscevano i batteri quale causa di 
malattia. Ovviamente, all’epoca delle cure egiziane si era solo capito che il pane ammuffito 
facilitava la cura di qualche patologia. Mancavano all’epoca le scoperte di Semmelweis, di 
Koch e di Pasteur. 

Le conoscenze scientifiche di Tiberio gli avrebbero permesso quindi di precedere 
Fleming nella scoperta della penicillina. Perché ciò non è avvenuto? La nostra ipotesi 
è la seguente: Vincenzo Tiberio è sicuramente un fuoriclasse pieno di buona volontà 

Fig 1. Colonna 86 del Papiro di Ebers (circa 1500 
a.C.), Ricetta 712, Righi 15-21. 

Fig. 2. Dalla colonna 86 del Papiro di Ebers, tra-
duzione: «e sarà (infine) ricoperta con un pezzo di 
pane di frumento ammuffito, che sarà (poi) applicato 
sulla sua fronte ciascun giorno».
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ed impegno ma ha una scarsa 
educazione familiare. Questo 
piccolo difetto gli ha impedito, 
secondo la nostra ipotesi, di rag-
giungere il meritato riconosci-
mento. Il nostro severo giudizio 
si basa sull’assenza nella pub-
blicazione di Tiberio di qualsiasi 
riconoscimento e/o ringrazia-
mento verso qualsiasi eventuale collaboratore. Ci sembra infatti impossibile per un giovane 
studente di medicina, appena entrato in tesi di laurea, essere già esperto di tecniche batte-
riologiche, microscopiche (osservazione dei microbi “in goccia pendente”), stabularistiche 
(benessere e maneggiamento degli animali di laboratorio ecc.) e quindi che tutta la ricerca 
da lui pubblicata sia stata realizzata senza un benché minimo aiuto da parte del personale 
universitario sia esso docente oppure inserviente. Nel titolo della pubblicazione appare 
soltanto: Istituto d’Igiene della R. Università di Napoli “SUGLI ESTRATTI DI ALCUNE 
MUFFE” Ricerche del Dott. Vincenzo Tiberio. Mancano totalmente gli eventuali ringrazia-
menti per qualsiasi aiuto ricevuto! 

Mi sembra poco credibile che uno studente di medicina, senza alcuna esperienza di la-
boratorio chimico/clinico e di ricerca farmacologica sugli animali, sia stato capace di fare 
tutto da solo compresa la valutazione della risposta leucocitaria delle cavie e dei conigli. 
È evidente che molte persone, pur avendo collaborato con Lui, non sono state da Lui mai 
menzionate. Questo è stato, a nostro giudizio, un grave errore. Questo comportamento lo 
ha reso antipatico e completamente isolato e pertanto nessuno è stato interessato a leggere 
il suo lavoro. Immagino inoltre che anche il Professore che gli ha concesso il permesso di 
svolgere la tesi di laurea nel proprio dipartimento sia rimasto offeso da tanta alterigia e che 
quindi non gli abbia sicuramente facilitato la diffusione della scoperta. 

A questo proposito è interessante notare che l’industria Farmaceutica Menarini fu fon-
data a Napoli nel 1886 da Archimede Menarini e successivamente trasferita a Firenze nel 
1915. A poca distanza di tempo dalla sua fondazione (soli 9 anni) cioè nel 1895, il Dott. 
Vincenzo Tiberio, pubblicò a Napoli, come abbiamo visto, osservazioni molto precise sul 
potere battericida delle muffe. Questo avvenne ben 35 anni prima della scoperta della pe-
nicillina da parte di Fleming. 

Pensate che magnifica occasione avrebbe avuto la giovane Menarini se avesse colla-
borato non solo con il giovane medico Tiberio ma anche con l’Istituto d’Igiene e tutta 
l’Università di Napoli. Questo antico episodio ci deve spronare a collaborare di più e a 
fare sempre squadra perché una sana collaborazione mantenga l’Italia sempre competitiva. 
Va anche detto che Tiberio ha completamente sbagliato il titolo della sua pubblicazione. 
Infatti, chi sarebbe stato interessato a leggere un lavoro scientifico “Sugli estratti di alcune 
muffe”? Nessuno o forse qualche studioso di botanica o micologia. Non certo medici e 
farmacisti! Un titolo molto attrattivo avrebbe potuto essere: “Attività antibiotica curativa e 
preventiva delle muffe”. 

Infine, una scoperta così importante avrebbe dovuto essere pubblicata in inglese (ormai 
lingua scientifica universale) e su un giornale internazionale. Riteniamo però che la colpa 

Fig. 3. Papiro di Hearst (circa 1500 a.C.). Traduzione: «Per 
la cura delle vesciche sul cranio, deve essere applicato un 
pezzo di pane di frumento ammuffito fino alla guarigione».
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maggiore non sia stata la scelta della lingua italiana altrimenti non si capirebbe perché 
Dante, Manzoni, ecc. sono conosciuti e diffusi in tutto il mondo!
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REFLECTIONS ON THE CAUSES OF THE NON-RECOGNITION OF THE DISCO-
VERY BY VINCENZO TIBERIO ON THE ANTIBIOTIC PROPERTIES OF MOLDS

Abstract

The Authors try to understand the reasons for the failure of the magnificent discovery of the anti-
bacterial action of molds made 35 years before Alexander Fleming by Vincenzo Tiberio. Three main 
reasons are suggested:
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1) Tiberio did not involve any other researcher in the research, also excluding his university profes-
sors who certainly allowed him to use the experimental equipment of the Institute of Hygiene of the 
University of Naples. This made him ungrateful and obnoxious.
2) He did not include the discovery he made in the title of the work but only “On the extracts of 
some moulds”.
3) The publication was made in Italian in a newspaper with limited worldwide circulation.




